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Abstract 
This paper aims to analyze and compare differences in the disagreements that occur both 
in a native Chinese conversation and in Japanese-Chinese contact situations. More specifically, 
covered topics are 1) those disagreements which regard a particular understanding of the 
objective facts and information, or to particular matters of evaluation, forecasting, and feelings 
and 2) how the two sides in conversation treat the disagreement through language management
（cf. Neustupný, 1985), and what particular verbal usages and strategies are used. 
11 free-talking (approximately 25 minutes in length) sessions are analyzed and compared 
in this article. Each session was held by two acquaintances—four sessions are conversations in 
Chinese only, and the other seven sessions are Japanese-Chinese contact situations. Through an 
analysis on the different tendencies in treating three different types of disagreements (Ozu 2001, 
Wang 2006), it was found that participants in Chinese only situations appear to interpret the 
disagreement based on the degree of the negative impact received on the opposite side. 
Especially when disagreements result from personal subjective judgments or evaluation, the 
participants tend to carry out more language management. On the other hand, in the case of 
Japanese-Chinese contact, the Chinese participants tend to focus more on “pre-adjustment” so 
as to adhere to Japanese social norms and avoid expressing the disagreement directly. One more 
finding from the same data is that Japanese native speakers show similar features with the 
Chinese participants, thought they do tend to express disagreement indirectly more frequently. 
Additionally, when the disagreement results from either differing language backgrounds, society, 
or culture, both awareness for and the frequency in carrying out language management both 
sides evidently rose on both sides. 
 
1. はじめに 
本稿の目的は，中国語母語場面と日中接触場面において，ある事実情報に対する認識やある物事
についての感想と評価などをめぐって，参加者間で考えのくいちがいが生じる際，それぞれの参加者
がどのように言語管理を行ってそのくいちがいを調整するのか，そのプロセスにどのような言語表現と
言語的ストラテジーが用いられるのか，といった課題について双方の参加者の分析と比較を行うことで
ある． 
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会話の参加者が，ある事実情報に対する認識やある物事についての感想，推測，評価などをめぐ
って相手と異なる見解を持つことは日常生活においてよくみかけられる現象である．このような意見の
不一致をどのように管理していくのかは使用言語，社会文化，そして社会言語的な背景などの違いに
よって，様々な形態が存在すると思われる．Brown&Levinson(1987)が提唱したポライトネス理論では，
人間は常に自分と相手のポジティブ・フェイスとネガティブ・フェイスといった 2 つの側面を保持しようと
考えながら日常生活を営むとされている．このような視点からみると，人間は意見の不一致の調整にあ
たって，相手の考えに異議を唱えたり否定的な態度を示したりする場合は，自分のポジティブ・フェイ
スと相手のネガティブ・フェイスの保持を同時に考慮しなければならなくなり，これは実に複雑で難しい
プロセスであるといえよう． 
特に接触場面(Neustupný 1985)においては，双方の参加者が属する言語や社会文化的な背景な
どが異なるため，会話においては意見の不一致がより生じやすくなり，それを適切に管理することがい
っそう難しくなると考えられる．しかし，日本語使用の接触場面における意見の不一致に関する研究は，
まだ十分に行なわれているとは言えない．特に日本語による日中接触場面が急速に増えつつある現
状の中で，双方の参加者がどのように言語管理を行って意見の不一致に関する言語行動を調整する
のか，またその調整のしかたが相手にどのように認識し評価されるのか，などについて言語プロダクト
と言語管理プロセスの面から解明する必要がある．これらの課題についての認識を深めることによって，
日中接触場面におけるスムーズなコミュニケーションの構築が促進できると考える． 
 
2. 先行研究 
 意見の不一致(以下，不一致とする)に関する先行研究を考察すると，不一致の定義について必ずし
も統一されていないことが見受けられたので，まず，それぞれの定義を集めて本研究で扱う不一致の
定義を明確にする必要がある．さらに，先行研究で指摘されている日中母語話者が不一致を調整す
る際に用いる言語表現や言語的なストラテジーなどに知見を求め，分析の枠組みを決める． 
 
2.1 不一致の定義 
 日本語母語話者と外国人日本語学習者を研究対象とした先行研究においては「不一致」(王 2006)
のほか，日本語の文献では「不同意」(末田 2000，村田 2002)，「反対意見表明」(李 2001)，「不
同調」(黄 2003)などの用語が使用されている．また，会話上の対立を分析する英語の文献では
「not in accord」，「conflict」(Szatrowski 2004)，「disagreement」(Locher 2004)などの用語が挙げ
られている．次に，先行研究におけるこの一連の用語の定義をみる． 
 不一致：会話の中で，摩擦の原因となる，参加者間の思考内容のくいちがい(大津 2001) 
     会話参加者間の事実情報や認識などに対する思考のくいちがい(王 2006) 
 反対意見表明：聞き手にすでにある意見が存在していることを前提とし，話し手が反対意見
を表明することによって，聞き手の意見や行動を規制するもの(李 2001) 
 不同調：インタビューにおいて，インタビュアー，つまり，情報要求者が推測や感想の確認
を通して話し相手から情報，意見，感想を引き出そうとする発話を「同調要求」と
し，その同調要求の発話に対して応答者側が訂正，否認，不賛成を示して同調しな
い場合を不同調と認定する(黄 2003) 
 not in accord：includes having opposing opinions，opposing goals，or even disagreements about the 
kind of a conversation that is being developed―what the talk is about or what its purpose 
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is(Jones 1990)1（「不一致」： 対立する意見や目標を持っていること、または現在に行われ
ている会話―会話の話題または会話の目的―に対して異議を持つことさえも含まれる 
筆者訳） 
 conflict：any situation where two or more people were perceptibly not in accord with each other(Jones 
1990)2(「衝突」： 2 人または 2 人以上の参加者が互いに一致していないことを感知できる
すべての状況 筆者訳) 
  またLocher(2004)では「power and disagreement are connected through conflict and clashes of 
interest」(権力と不同意が対立と利益の衝突によって繋がっている)3と指摘し，会話の「不同意」の表明
における「権力」の実施とその影響を検討している． 
以上の定義を考察すると，事実や情報に対する認識，物事についての意見や推測などにおける話
者間の「異なる見解」が不一致の主な構成要素として取り上げられていることが明らかになった．また，
不一致の事例では，場面の雰囲気や相手の表情などの外部的な要因によって起こるものと，会話の
参加者が本来から持っている認識や見解などの思考内容によるものとは区別する必要があると示唆を
得られた．本稿では日常会話を分析対象にするため，主に王(2006)の定義に基づき，大津(2001)と黄
(2003)の定義も視野に入れた上で不一致を「ある事実や情報に対する認識，ある物事に対する推測，
意見，感想などにおける会話参加者間の考えのくいちがい」と定義し，会話データから不一致に当た
る部分を特定して分析する．なお，依頼や勧誘などに対して否定的な態度を示す内容は分析対象外
とする． 
 
2.2 不一致の表明・回避のストラテジー 
 言語使用の面に注目して行われた先行研究では，大津(2001)は日本語母語話者による雑談を調査
し，不一致を表明する際の緩和処置として用いられるいくつかの方策を挙げた．末田(2000)は初対面
の日本語母語話者と韓国人学習者の不同意表明に焦点をあて分析し，日本語母語話者のほうが間
接的に不同意を表明し，よりよく相手のポジティブ・フェイスに働いていると報告した．李(2001)の研究
では，日本語母語話者と韓国人学習者によるディベートのロールプレイが考察対象となり，日本語母
語話者が相手配慮に重点を置きながら意見を述べる一方，韓国人学習者が直接的な自分の意志の
表明をより重視していると指摘している．また，村田(2002)は DCT（談話完成テスト）の方法を採用し，
アメリカ英語話者と日本語話者を対象に単一発話レベルにおける不同意の表現のしかたを考察した．
単一発話レベルにおいては，アメリカ英語話者がストレートに意見を述べるのではなく，多様なストラテ
ジーを用いて対立のニュアンスを和らげるのに対し，日本語話者が使用するストラテジーは種類が限
られ，主に相手の社会的な地位によって使い分けると結論づけている．さらに，王(2006)は日本語母
語話者と中国人学習者の母語場面と接触場面における不一致への最初の応答に注目し比較した．
具体的には，大津(2001)を参考に不一致を「事実情報に対する不一致」，「意図と解釈のずれ」，「認
識に対する不一致」にわけ，種類ごとに用いられる「同調」「態度保留」「非同調」の三つの応答ストラテ
ジーの使用頻度を統計して，さらに不一致の発話ムーブの構成要素を分析した．三つの場面の比較
を通して，中国人学習者の不一致の応答に示された傾向がまとめられ，また，それぞれの傾向におけ
る母語からの転移や日本語学習による影響などが検討された． 
一方，主に社会文化的な要素の影響に関心をもって行われた先行研究では，Pan(2000)はポライト
ネス理論をもとに，異なる場面における中国人母語話者の言語行動を考察・比較することによって，不
一致の処置に際して，職位，性別，年齢などの社会的な要素が言語行動の選択にもっとも影響すると
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指摘している．これと類似した傾向は，日本語母語話者を分析した Watanabe(2004)と Noda(2004)にも
報告されている．Locher(2004)では上記の要素のほか，人間関係の維持，話題の参与度，話題に関
する専門知識の有無なども不一致の表明と回避に関連する要因であるとされている． 
不一致は会話参加者間の考えのくいちがいによるものなので，それを適切に調整できるように常に
その場にいる参加者全員のフェイスを配慮しなければならないと考える．また，不一致には事実情報
に対する認識のくいちがいによるものもあれば，物事についての意見や感想などのくいちがいによるも
のもある．Brown&Levinson(1987)では，言語行動で人が相手とコミュニケーションするときの行為が相
手のフェイスを脅かす危険性のある行為であり，FTA(Face Threatening Act)と呼ばれている．そして，
FTA を冒す危険性は話し手と聞き手の社会的距離，両者の力関係，その文化における FTA という行
為が意味する負担の度合といった 3 つの社会的パラーメータの和によって計られている(Brown&Levi
nson 1987)．そこで，会話の参加者が意見の不一致を感じて調整しようとする時に，参加者間の社会
的距離や力関係がある程度定められれば，主にその調整に伴う言語行動が意味する負担の度合を参
照に自分の言語行動を調整していると考えられる．王(2006)では，同調性という視点から不一致への
応答の構成を分析したが，異なる類型の不一致が言語管理，言語表現，言語的ストラテジーに与える
影響についてあまり触れていない．このため，本稿では大津(2001)と王(2006)で述べられた相手のネ
ガティブ・フェイスを脅かす度合によって分類した不一致の類型をもとに，異なる類型の不一致に関す
る言語管理を分析する必要がある．  
Pan(2000)では対立の会話場面における職位，性別，年齢などの社会的な要素からの影響が指摘
されている．今回の調査協力者が友人関係の日中大学生で，社会的地位や年齢のバラエティーが限
られているので，これらの要素による影響はそれほど大きくないと考えられる．今後の調査では，
Pan(2000)の指摘を参考に調査協力者の構成を再検討する必要がある．また，接触場面の場合，参加
者間に言語能力の差ができ，話題の理解や発話の困難さという，会話参加の前提に関わる言語能力
の問題が生じると村岡(2003)で指摘されたように，日本語の言語能力と Locher(2004)に挙げられた関
連する要因も配慮して不一致の分析を行なう必要があると示唆を得られた． 
 
3. 調査概要 
 これからは，本稿で扱う会話データ，調査者協力者の概況，分析方法などについて紹介する． 
 
3.1 会話データ 
 2008 年 7 月から 11 月にかけて行われた 3 回の調査から得られた，中国語母語場面と日中接触場面
の日常会話の録音・録画資料を会話データにした．2 名の調査協力者による 20 分～30 分程度の会話
を一組として，中国語母語場面では 4 組，日中接触場面では 8 組が収録できた． 
 
3.2 調査協力者 
調査協力者は一組を除いて全員が本学所属の学部生または大学院生で，20 代の若者が中心であ
る．会話参加者間の関係は友人関係であり(中国語母語場面：クラスメート，日中接触場面4：留学生と
チューター)，詳しい情報は以下の表 1 と表 2 に提示する． 
接触場面における中国語母語話者(以下，CNS とする)の日本語能力，滞日歴について特に制限を
設けていないが，日本語での日常会話が不自由なくできることを最低条件として被調査者を選定した．
村岡(2003)が指摘した参加者間の言語能力の差によって会話参加の前提に関わる言語能力の問
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題が生じることを考えると，初級の CNS であるとまだ日常会話をスムーズに行えないため，不一致
を表明しようと思っても言語能力の制限で回避の傾向になりやすいと想定したからである．このような
傾向からの影響を避けるために事前に調査協力者の会話能力について尋ねて選定した．また，日本
語母語話者(以下，JNS とする)と CNS の関係を友人関係に設定したのは，できるだけ会話参加者にリ
ラックスした状態で会話をしてもらい，多様な不一致の処置を観察できるように考慮したためである． 
 
表 1: 中国語母語場面の調査協力者の概要 
ペア 被調査者 性別 年齢 在学資格 滞日歴5 関係  
Ⅰ 
CNS1 F 20 代後半 博士課程 はじめて，8 ヶ月 友人・先輩 
CNS2 F 20 代前半 修士課程 はじめて，8 ヶ月 友人・後輩 
Ⅱ 
CNS3 F 20 代前半 大学 2 年  友人 
 CNS4 F 20 代前半 大学 2 年  
Ⅲ 
CNS5 F 20 代前半 大学 2 年  友人 
 CNS6 F 20 代前半 大学 2 年  
Ⅳ 
CNS7 M 20 代前半 大学 2 年  友人 
CNS8 M 20 代前半 大学 2 年  
 
表 2: 日中接触場面の調査協力者の概要 
ペア 被調 
査者 
性
別 
年齢 在学資格 滞日歴 日本語6 
レベル 
関係  
Ⅰ 
CNS1 F 20 代後半 博士課程 はじめて，8 ヶ月 超上級 初対面 
JNS1 M 30 代後半 大学教師   
Ⅱ 
CNS2 F 20 代前半 修士課程 はじめて，8 ヶ月 上級 友人 
 JNS2 F 30 代前半 修士課程   
Ⅲ 
CNS9 F 20 代前半 修士課程 はじめて，2 ヶ月 上級 友人 
 JNS3 F 20 代後半 博士課程   
Ⅳ 
CNS10 F 20 代前半 学部 4 年 はじめて，2 ヶ月 上級 友人 
JNS4 F 20 代前半 学部 2 年   
Ⅴ 
CNS11 F 20 代前半 修士 3 年 はじめて，2 ヶ月 上級 友人 
JNS5 M 20 代前半 修士 1 年   
Ⅵ 
CNS12 F 20 代前半 学部 3 年 はじめて，2 ヶ月 上級 友人 
JNS6 F 20 代前半 学部 1 年   
Ⅶ 
CNS13 F 20 代前半 学部 3 年 はじめて，2 ヶ月 上級 友人 
JNS7 F 20 代前半 学部 3 年   
Ⅷ 
CNS14 M 20 代後半 修士 3 年 はじめて，2 ヶ月 上級 友人 
JNS8 F 20 代前半 修士 2 年   
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3.3 分析の枠組み 
 相手の発話によって不一致を感じた会話参加者が，どのようにその不一致を管理するかを考察する
時に，Brown&Levinson(1987)が提示したポライトネス・ストラテジーが参考となる．これらのポライトネ
ス・ストラテジーは全部で 5 つあり，以下のように構成されている． 
 
図 1: ポライトネス・ストラテジー 
あからさまに 
言明する 
                                   ポジティブ・ポライトネス 
FTA を行使する              修正して 
                                   ネガティブ・ポライトネス 
  ほのめかして 
    
   FTA を行使しない 
                                                     生田(1997)より 
 
 これを参照すると，不一致の調整にあたって，少なくとも次のような 3 つの傾向があると考えられる． 
 不一致を明示的に示す： 話し手が緩和的な手段を用いず直接で明確に不一致を表出する 
 不一致を間接的に示す： 話し手が緩和的な手段を用いて婉曲に不一致を表出する 
 不一致の表出を回避する：話し手が話題を変えたり関連する内容だけを提示することで，自分が抱く
不一致を潜在化させる 
 また，不一致の類型について，主に大津(2001)と王(2006)に提示された 3 つの類型に従う．この 3 種
の不一致は相手のネガティブ・フェイスを脅かす度合によって分類されたもので，次に例を通してそれ
ぞれの不一致の特徴を説明する． 
 まずは事実情報に対する不一致である．この類の不一致とは，確実的，客観的な情報や事実に対
する真偽判断のくいちがいによる不一致である． 
 
[例 1](日中接触場面ペアⅠ) 
JNS1: あなたは，その学部の，向こうの学部生(CNS1：はい)の時もこっち，一年で交換で来てたりじゃ
なかった↑ 
CNS1: いいえ，ぜんぜんー，来たことがない 
 
   例 1 は CNS1 の留学経験についての会話である．JNS1 が，CNS1 はこの前にも交換留学生として日
本の大学に来たことがあると推測し，「一年で交換で来てたりじゃなかった↑」と述べた．CNS1 がこれま
で日本に留学したことがなかったのでこの発話に対して不一致を感じた．それで，CNS1 が「ぜんぜん
ー，来たことがない」と発話して相手に不一致を表明した．例 1 のような客観的で確実な事実情報に対
する考えのくいちがいによる不一致は事実情報に対する不一致である． 
  
次は意図と解釈のずれによる不一致であり，話し手が伝えようとしたメッセージや意図を，
聞き手が間違えて理解したことから起こる不一致を指している． 
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[例 2] (日中接触場面ペアⅢ) 
JNS3: えっ，でもよくー，日本の英検って，(CNS9：はい)英語の話者の人が，受けると，(笑)なんか意
外に，てん，何か難しい，とかいう(XXX) 
CNS9: [ああ，そうですね] 
JNS3: [うん，英語検定とか] 
CNS9: おお，だよね(JNS3：うん)でも，英語圏の人は，あのう，日本語が上手な方も，(JNS3：うん)結構
いるんですよね． 
JNS3: あっ，そう，英語をしゃべって日本語がうまい人↑ 
CNS9: そう，(JNS3：うん)うらやましい，(JNS3：(笑))なかなかできない，私には(JNS3：ねえー) 
 
   例 2 は語学試験の難しさについての会話である．JNS3 は日本語母語話者でも外国人向けの日本
語の試験をうけたら必ずしもいい成績を収められないということを説明するために，日本人向けの英語
検定試験を難しく感じる英語話者の例を出した．CNS9 は「英検」という言葉を聞き逃したので，日本語
の試験は英語母語話者にとっては難しいと理解して英語圏の人にも日本語がうまい人が多いと発話し
た．JNS3 が自分が伝えようとした意図が誤解されたことに気付き，「英語をしゃべって日本語がうまい
人↑」と C9 の発話内容を確認して引き続き訂正をしようと思ったが，結局 CNS9 の話の流れに巻き込ま
れ，不一致の表明を回避した． 
 
最後は認識に対する不一致であり，ある事柄や事態に対する個人的な評価・判断・意見などの 
くいちがいによる不一致である． 
 
[例 3] (日中接触場面ペアⅡ) 
CNS2: さっきの，えびのやつもおいしかったね，えびが 
JNS2: トムヤンクン↑(CNS1：うん)うーん，(3)私の隣の人が頼んでいましたよね↑ 
 
この会話は大学食堂で食べた料理の味についての話しである．CNS2 はえびが入ったタイ料理をと
てもおいしいと思って JNS2 に話したが，JNS2 はそれほどおいしくないと思っているので評価の不一致
を感じた．それで，JNS2 はまず「トムヤンクン↑」と確認することによって答えを考えるための時間を稼ぎ，
次に関連事実だけを提供して不一致の表明を控えた．このような個人的な判断や評価に関する参加
者間のくいちがいによる不一致は認識に対する不一致である． 
参加者が不一致を調整する時の管理意識について，フォローアップ・インタビュー(ネウストプニー
1994，ファン 2002，村岡 2004)の調査方法を用いる．この調査方法は調査対象者の実際の行動に伴
う認知プロセスを意識化し，言語化するための方法論である(ファン 2002)．また，ファン(2002)はフォロ
ーアップ・インタビューでは録音や録画で反映されない対象者の調査時の意識や考えを明らかにしよ
うとする目的で行われ，調査データを質的に補足すると指摘している．これで，フォローアップ・インタ
ビュー(以下，FUI とする)の実施を通して，参加者の言語管理意識をより把握できるようになるほか，潜
在化された不一致の表出についてもより確認しやすくなると考える． 
参加者の言語管理の分析には主に言語管理理論(Neustupný1985，ネウストプニー1994)を用いる．
この理論における管理プロセスには「逸脱」，「留意」，「評価」，「調整計画」，「調整遂行(実施)」の 5 段
階があり，本稿では主に不一致が「留意」された後の参加者の言語管理プロセスに注目して分析を行
多文化接触場面の言語行動と言語管理 
 72
なう． 
具体的な分析手順は，まずそれぞれのペアに自由に話すように指示し，会話場面の録音・録画に
よって会話データを収集した．参考として事前にいくつかの話題を提供したが、使うかどうかの選択を
会話参加者に任せた．FUI から全てのペアは用意された話題を使わなかったと分かった．その後，会
話データの文字化を行ってから参加者全員にFUIをするという調査方法を採用した．不一致の抽出に
当たっては，まず文字化された会話データを対象に，文脈と参加者の発話内容を合わせて検討した
上で不一致が現れたと想定できる部分を選び出した。さらにFUIで当該部分が不一致にあたる内容で
あるか否かを調査協力者に確認してもらってから，不一致およびその調整にあたる発話内容を特定す
るという方法を用いた．なお，FUI を通して表面化されていない参加者間の不一致が新たに数箇所確
認できた．これからは，不一致の調整プロセスに働いた参加者の言語管理意識とそれに伴う言語プロ
ダクトを合わせて分析する必要がある． 
 
4. 中国語母語場面の分析 
 これからは，中国語母語場面において観察できた不一致が起こった後の言語管理における調整傾
向を，不一致の類型に分けて分析する．そして，不一致の調整に関する言語管理のプロセスも検討す
る．不一致を類型別に統計した調査協力者ごとの調整傾向及び全体的な調整傾向はそれぞれ以下
の表 3 と図 2 に示す． 
 
表 3: 中国語母語場面における調査協力者ごとの意見の不一致の調整(単位：回) 
不一致
の類型 
類型 1 
(事実情報) 
類型 2 
(意図解釈) 
類型 3 
(個人的な評価判断) 
 
協力者 
 
直接 
表明 
間接
表明
回
避 
合計 
直接
表明
間接
表明
回
避 
合計
直接
表明
間接
表明 
回
避 
合計 
CNS1 4 1 2 7 1 1 0 2 1 7 4 12 
CNS2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 6 6 12 
CNS3 1 1 0 2 0 0 0 0 2 7 5 14 
CNS4 1 1 0 2 0 0 0 0 4 8 3 15 
CNS5 3 0 0 3 0 0 0 0 1 1 2 4 
CNS6 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 5 
CNS7 1 1 0 2 0 0 0 0 0 2 3 5 
CNS8 1 0 0 1 1 0 0 1 1 2 0 3 
合計 13 4 2 19 2 1 1 4 10 35 25 70 
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図 2: 中国語母語場面における意見の不一致の調整傾向 
 
類型別にみてみると，事実情報に対する不一致が生じる際に，直接自分が抱く異なる考えを相手に
示すことが最も多くて全体の 7 割ぐらいを占めている．類型 2 では不一致はそれほど観察できなかった
が，直接表現が占める割合が減少へ転じることは明らかになった．類型 3 の個人的な判断や評価など
のくいちがいによる不一致となると，直接的に不一致を表明する方略の割合が急激に減少して 2 割以
下にとどまっている．それに対して，不一致を間接に表明したり潜在化させたりする方略が占める割合
がさらに増えてきた． 
以上の考察を通して，今回観察した中国語母語場面においては，全体的な傾向として会話の参加
者が不一致を感じた後に，主に相手のネガティブ・フェイスを脅かす度合に応じて調整していることが
明らかになった．次に類型別に会話例をみる． 
 
4.1 事実情報に対する不一致 
  
[例 4](ペアⅠ) 
CNS2: 对，还行吧．反正就是他说也没有来日本的机会吧．然后 
CNS１: 有啊！她过来了啊 
CNS2: 她过来了是吧↑ 
CNS１: 嗯 
 [筆者訳] 
CNS2: そう，まあまあいいかな．特にその人が日本にくる機会もないって言っていた，そして 
CNS1: あるよ，彼女は来たんだよ 1) 
CNS2: 彼女は来たのか↑ 
CNS1: うん 
 
    例 4 は CNS2 が CNS1 に，以前就職を希望していた会社の待遇を教える場面である．待遇は悪いと
直接表明
直接表明
直接表明
間接表明
間接表明
間接表明
回避
回避 
回避 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
類型 3
類型 2
類型 1
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はいえないが，日本にくる機会がないと面接官に言われたので就職をあきらめたと CNS2 が話した後，
CNS1 がそこに就職した知り合いからの情報で，実は仕事の関係で日本に来ていた事実を思い出し，
不一致を感じた．そこで，CNS1 が「あるよ，彼女は来たんだよ」の発話をして不一致を表明した． 
  このように，中国語母語場面においては参加者間に事実情報に対する不一致が生じる際，不一致
を感じた参加者がその事実情報について確実な知識を有すると思う時には1)のところのような明確な発
話によって，直接的に不一致を表明する傾向があると観察できた． 
 
4.2 意図と解釈のずれによる不一致 
    この類型で不一致が生じる際，相手の間違えた理解による会話の進行への影響を解消するため，
話し手が不一致を表明し，発話内容の訂正を行う傾向になりやすいと予想できる．今回の考察ではこ
のような内容訂正の例が二つ考察できたほか，会話進行の妨げにならないと判断して回避された例と
間接に表明された例も一つずつあった．次は内容訂正が行われた一つの例をみる． 
 
[例 5](ペアⅣ) 
CNS8: 我家，我妈挺烦我的 
CNS7: 你妈她不想让你回去↑ 
CNS8: 没有，想让我回去，就是什么吧，我在家啊，也就能老实一个星期，一周啊 
 [筆者訳] 
CNS8: うちは，母は僕のことをぜんぜん気に入っていない 
     CNS7: お母さんはあまり帰ってほしくない↑ 
  CNS8: いや，帰ってほしいけど7，なんというか，僕は家でさ，おとなしくいられるのはせいぜい一週8，
一週間さ 
 
    例 5 は CNS8 がこれからの連休に実家に帰らない理由を話している場面である．家に帰るといつも
遊びに出かけてよく母に言われるので，帰らないと伝えようとした CNS8 は「うちは，母は僕のことをぜ
んぜん気に入っていない」と発話した．この発話内容から，CNS7 は CNS8 のお母さんが CNS8 に帰っ
てほしくないということは，CNS8 が連休に帰らない理由であると読み取った．そこで，CNS8 は自分の
発話が相手に間違えて理解されたことに気付き，不一致を感じた．この不一致に対して，CNS8 は「い
や，帰ってほしいけど」と発話して解釈を否定し，さらに補足的な説明を加えた． 
FUI では，CNS8 は「自分の発話が相手に間違えて理解されたので，説明を加えて訂正しようとし
た」と述べた．ここからは，話し手が自分の話しの内容または意図を聞き手に間違えて受け取られたと
き，訂正を行ってさらに関連する説明を加えるという管理意識が伺えた．なお，このような不一致が今
回の調査ではあまり見当たらなかったが，間接の表明または回避の例もあったため，より多くの会話例
を収集して発話内容の訂正の実施に関わる話し手の意識をさらに検討する必要がある． 
 
4.3 認識に対する不一致 
    図 2 では示されたように，個人的な判断や評価といった認識のくいちがいによる不一致においては，
間接的な不一致の表明と不一致の表明の回避が多く観察できた．これは，この類型の不一致が会話
参加者の主観性を強く帯びた考えのくいちがいによるものなので，適切な調整ができるように言語管理
がより多く行われているためであると考える．次は 3 つの会話例を取り上げて分析する． 
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[例 6](ペアⅠ) 
CNS2: 字数怎么样↑字数我觉得挺多的 
CNS1: 不，不多 
CNS2: 不多↑ 
CNS1: 一点都不多，特别是用日语写出来的觉得一点都不多 
CNS2: 喔 
CNS1: 像他们那个理工科的，好像都写很多呢 
 [筆者訳] 
CNS2: 字数はどう↑字数はとても多いと思う 
CNS1: いいえ，多くない 1） 
CNS2: 多くない↑ 
CNS1: ぜんぜん多くない，特に日本語で書くと全然多くないと感じる 2） 
CNS2: うん 
CNS1: たとえば理科系の論文なら，けっこうたくさん書いているみたい 3） 
 
例 6 は CNS1 と CNS2 が修士論文の字数の制限について話している場面である．CNS2 が字数がと
ても多いと考えているのに対して，CNS1 が多くないと思って認識に対する不一致が生じた．この不一
致に対する CNS1 の調整としては，まず 1）直接に自分が持っている異なる考えを表明した．そして，2）
のところでは，CNS1 が再び自分の考えを示した後，相手のネガティブ・フェイスを配慮して「特に日本
語で書く場合」と主張の正当性を限定した．さらに，CNS1 は 3）の発話では理科系の事例を挙げ，自
分の考えを支える関連事実を提示した． 
FUI では，CN1 が「自分は求められる論文の字数が少ないと思うが，相手によっては多いと思われる
ことのも考えられる．直接に不一致を言った後，対立する感じを和らげようとして関連の事例を挙げて
説明を加えた」と報告している．この例からは CNS1 が主観的な認識のくいちがいによる不一致を感じ
た後，最初は直接に不一致を表したが，相手のネガティブ・フェイスを配慮した上で事後調整を行う管
理意識を考察できた． 
 
[例 7](ペアⅢ) 
CNS6: 哎，你听说过吉本 banana 吗↑ 
CNS5: 哎，我看过她的书 
CNS6: 真的啊．厨房↑ 
CNS5: 啊，不是．哀愁的预感，那个书最有名的，你看了没↑ 
CNS6: 没有．我[倒觉得](CNS5：[但是])厨房那个知名度最高↑ 
 [筆者訳] 
CNS6: あのさ，吉本ばななは聞いたことがある↑ 
    CNS5: あ，彼女の本を読んだことがある 
  CNS6: 本当に，キッチン↑ 
  CNS5: あ，違う．哀しい予感，あの本は一番有名なの，読んだ↑ 
  CNS6: まだ．私が[思うには](CNS5：[でも])，キッチンの知名度が 1 番高い↑ 
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 例 7 は日本の作家である吉本ばななの作品についての会話である．CNS5 が吉本ばななの作品の
中で 1 番有名なのは『哀しい予感』という本である言った後，CNS6 は「キッチン」のほうが有名であると
思うので不一致を感じた．それで，CNS6 は自分の発話に上昇イントネーションを付け加え，不確定の
気持ちを伝える発話形式を用いて間接に不一致を相手に伝えた．ここでは，CNS6 はおそらく相手が
「哀しい予感」という本が大好きなのでそれが1番有名であると発話したと考え，不一致を間接に伝えよ
うと配慮していたと FUI からその管理意識を確認できた． 
 
[例 8](ペアⅠ) 
CNS2: 但是你，比如说，现在的话如果你到江边啊，那种(CNS1：啊)那种店(CNS1：江边啊)去点
菜的话，那肯定比 DL9街的贵，稍微贵一点吧 
CNS1: 嗯，我感觉 
CNS2: 但是那边的话肯定好吃 
CNS1: 好吃一些，价格也没有很大的那个 
CNS2: 不知道，没有太比较过 
CNS1: 嗯 
 [筆者訳] 
 CNS2: でも，例えば，もし川沿いの，あの辺(CNS1：あー)あの辺の店(CNS1：川沿いの店か)
で食べたら，きっと DL 街より高い，ちょっと高くなるでしょう 
CNS1: うん，私が思うには 
CNS2: でもそこの店ならきっとおいしい 
CNS1: おいしい，値段もそれほど変わらない 
 CNS2: 分からない，あまり比較したことがない 
 CNS1: うん 
 
 この会話では会話参加者の 2 人が料理屋の値段について話している．CNS2 は川沿いにある
店は DL 街の店よりおいしいが，値段が高いと思っている．それに対して CNS1 がこの二箇所
の店は値段がそれほど変わらないと不一致を表明した．この話しの続きとして，CNS2 はあま
り比較したことがないので分からないと発話し，自分の主張を撤回してさらなる不一致の表明
を回避した．FUI では，CNS2 が金銭感覚は人によっては異なると考えたので不一致の表明を
意識的に避けたと分かった． 
認識のくいちがいによる不一致が生じる場面においては，例 7 のように間接に不一致を表明
する会話例と，例 8 のような不一致の表明を回避する例が最も多く観察できた．中国語母語場
面では，この類型の不一致は最も慎重に扱うべきであると会話の参加者に認識されていること
が分かった．これによって，このような不一致に関する会話では言語管理がより頻繁に起こる
可能性があると想定できると分かった． 
    
5. 日中接触場面の分析 
 7 組10の日中接触場面の会話データから，上に述べた 3 種類の不一致がいずれも観察できた．これ
からは，日中接触場面におけるそれぞれの参加者の不一致が生じする際にどのように言語管理を行
って不一致を調整するのかについて，全体的な調整傾向と実際の会話例を合わせて考察する． 
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5.1 CNS の場合 
 日中接触場面においては，CNS が会話に不一致が生じる際に用いる調整のしかたを統計して考察
すると，中国語母語場面と類似した傾向が示されている．つまり，主に相手のネガティブ・フェイスを脅
かす度合が異なる不一致の類型に応じて，異なる調整方法を用いることになっている．なお，中国語
母語場面と比べたら，同じ類型の不一致が生じる場面においてはそれぞれの調整傾向が占める割合
が変わってきていることは興味深いである．調査協力者ごとの統計及び全体的な傾向は以下の表 4 と
図 3 に示す． 
 
表 4: 日中接触場面における意見の不一致の調整(中国人母語話者)(単位：回) 
不一致
の類型 
類型 1 
(事実情報) 
類型 2 
(意図解釈) 
類型 3 
(個人的な評価判断) 
協力者 
直接 
表明 
間接
表明
回
避 
合計 
直接
表明
間接
表明
回
避
合計
直接
表明
間接
表明 
回
避 
 
合計 
 
CNS2 0 3 2 5 0 0 0 0 0 2 0 2 
CNS9 1 3 0 4 0 0 0 0 0 1 2 3 
CNS10 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
CNS11 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3 2 5 
CNS12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 
CNS13 1 3 0 4 0 0 0 0 0 1 3 4 
CNS14 1 2 0 3 0 0 0 0 0 1 3 4 
合計 4 12 2 18 0 0 0 0 0 10 11 21 
 
図 3: 日中接触場面における意見の不一致の調整傾向(中国人母語話者) 
 
事実情報に対する不一致が生じる場面をみると，中国語母語場面においては直接に自分が抱く異
直接表明 
間接表明
間接表明
回避
回避 
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なる考えを相手に示すことの割合は 7 割ぐらいであるが，日中接触場面となるとその割合が 2 割ぐらい
までに減少したことが分かった．また，中国語母語場面では類型 3 の不一致が生じる際，直接表明の
割合がわずかながらも 1 割以上であるが，日中接触場面では直接表明が 1 例も観察できなかった．そ
れに対して，類型 3 の不一致の表明を回避する方略が日中接触場面においては上昇する傾向を示し
ている．類型 2 の不一致は今回の考察では見当たらなかったが，今後の課題として残っている． 
以上の比較を通して，今回観察した日中接触場面においては，CNS が相手のネガティブ・フェイス
を脅かす度合に応じて調整する点では中国語母語場面と変わらないことが明らかになったが，不一致
の類型別に「直接表明」と「回避」が占める割合の変化は，日中接触場面なりの特徴を示していると考
えられる． これからは会話例の分析を通して場面的な特徴による影響をみる． 
 
[例 9](ペアⅦ) 
JNS7:  中国でー，クリスマスの時期にー，(CNS13：うん)大学生はテストがいっぱいあるんでしょう↑ 
     CNS13: ええ↑ 
     JNS7:   え↑違う↑(笑) 
CNS13: うーん，ち，うちの大学は，中間テストがあるんだけど，(JNS7：うん)日本語学科の(JNS7：うん)
学生は(JNS7：うん)特別ないよ↑1) 
JNS7:   お，そうなの↑(笑)  
CNS13: うん，中間テストはたいだい 11 月ぐらいかな 2) 
 
    この例は JNS7 と CNS13 が中国の大学の中間テストの実施期間について話している場面である．ク
リスマスの時期は中国の大学の中間テストの時期であると JNS7 が発話した後，CNS13 はそれは事実
ではないと思って不一致を感じた．CNS13 は最初の「うーん」でためらいの気持ちを表した後，直接に
JNS7 の発話を否定するのではなく，部分的に相手の発話を承認し関連する事実だけを提供した．そ
して，CNS13 は 2) のところで中間テストは 11 月前後であると発話して不一致を伝えたが，「かな」とい
う疑いを表す表現を用いて事実情報についての不確定さを発話に付け加えた．この「かな」の使用に
ついて FUI で CNS13 に尋ねたところ，CNS13 が最初は相手に「いいえ，違う」と答えようと考えていた
が，直接的な否定は日本語ではあまり使われていないというイメージを持っているので，「違う」の代わ
りに「うーん」を用いて適切な応答を探すための時間を稼いだことが分かった．また，中国語での会話
なら「かな」を使わず直接に言えるが，ここではまず関連事例を提示してから間接に否定の考えを示そ
うと決めたと CNS13 が報告した． 
観察できた 18 例の事実情報に対する不一致が生じる場面においては，間接表明と回避が行われ
た例が 14 例で圧倒的に多い．その理由として FUI では最も多く挙げられたのは CNS が例 9 のように
自分が思っている日本語規範に合わせようと考えていたということである．なお，「なんとなく」や「無意
識的に」などと報告するだけで発話当時の意識を詳しく説明できない調査協力者も数人いた．このよう
な，相手との不一致を表面化させないように実際の発話が行われる前に「事前調整」を行う，という事
例がキム(2008)の研究にも報告されている．キム(2008)の調査対象は韓国人超上級日本語話者11であ
るが，例 9 からほかの言語能力レベルの日本語学習者も不一致の表明を和らげるために「事前調整」
を行う可能性があると考えられる．このような「事前調整」によって，類型 1 の不一致においては CNS の
「直接表明」の割合が減少する傾向になったとは断言できないが，少なくとも主な原因の 1 つであると
考える． 
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[例 10](ペアⅡ) 
JNS2: じゃさあ，逆に言えば中国ではそういうのをあまり気にしないで，(CNS2：はい)(XXX)バンと流し
て 
CNS2: そうですね，はい 1），(JNS2：うんー↑)うん 2），全部終わってまた放送する 
JNS2: うんー↑ 
    
例 10 は JNS2 と CNS2 が中国のテレビドラマの放送事情について話している場面である．ここまでの
会話では，CNS2 が日本ではテレビドラマが週に一話しか放送しないのに対して，中国ではテレビドラ
マは全部撮り終ってから連続で放送することを JNS2 に伝えた．JNS2 はこの違いは日本のテレビ局が
視聴率を上げるために常にテレビドラマの脚本を書き直すので連続の放送に間に合わないことによる
結果であると説明した．ここでは，JNS2 が中国では視聴率をあまり気にしていないからテレビドラマを
連続で放送すると発話し，それを聞いた CNS2 が不一致を感じた．しかし，CNS2 はこの不一致を明ら
かにせず 1）と 2）のところ発話を用いて相手の考えに賛同する態度を示した．FUI では，CNS2 が「中
国でも視聴率を重視している事実を伝えようとしたが，どうやって説明しようかと適切な日本語を考えて
いた．しかし，結局思い出せなかったので不一致の表明をあきらめた」と報告している． 
この例に現れた不一致も事実情報に関する不一致であるが，「間接表明」が行われた例 9 と異なり，
例 10 では同感を示す応答によって不一致の表明が回避された12．非母語話者が自分の言語能力の
不足で不一致の表明を回避するという言語管理のプロセスがここでは観察できたといえよう．村岡
(2003)が指摘した，接触場面においては参加者間の言語能力の差による会話参加の前提に関わる言
語能力の問題が生じる，ということが例 10 から再び確認できた． 
    
[例 11](ペアⅢ) 
CNS9: ピアノとか(J1：うん)バイオリン，うん，(1)そう 
     JNS3: あっ，でも，たぶんね↑，けっこうミュージシャンといったら，日本だとー，なんかバンドとかそうい
うのを想像するかな 
     CNS9: へえ↑ 
     JNS3: なんか，こう，クラシックとか，の[人を]( CNS9：[はいはい])あまりミュージシャンと言わないような
気がする 
     CNS9: あ，そうですか↑1） 
     JNS3: うん 
     CNS9: おう↑2）はい，おう，分かった 
      
      例 11 では，2 人はミュージシャンとはどのような人を指すかについて話している．CNS9 はミュージシ
ャンとはピアノとかバイオリンの演奏をする人だと言った後，JNS3 の解釈を聞いて不一致を感じた．こ
れについて，FUI で CNS9 がミュージシャンという言葉はもともと英語からの言葉で，中国語の訳語には
音楽関係の仕事をする人なら全部その言葉の定義に当てはまると思ったので不一致を感じたと報告し
た．実際の会話データから，CNS9 はその不一致に対して 1）(確認を求める)，2）(驚きを表す)の発話を
したが，最後は「おう，分かった」と不一致の表明を回避したことが分かる．回避の理由について，
CNS9 が「中国語の訳語と日本語のミュージシャンは語源が同じだが，それぞれの言語に訳されると意
味が変わってしまうこともよくある．だから，JNS3 の考えに不一致を伝えることをやめた」と FUI で説明し
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た．この不一致はある物事に対する認識や推測などのくいちがいによるもので，しかもそのくいちがい
は参加者間の異なる言語的な背景に関わるので，より慎重に取り扱われていたと考えられる． 
 
5.2 JNS の場合 
 日中接触場面における CNS が用いる不一致の調整は，不一致の類型のほか相手の言語規範や自
分の言語能力などからも影響を受けていることが明らかになったが，次に表 5 と図 4 で示された JNS ご
との不一致の調整傾向及び全体的な傾向を考察して日中接触場面における JNS の特徴を検討する． 
 
表 5: 日中接触場面における意見の不一致の調整(日本人母語話者)(単位：回) 
不一致
の類型 
類型 1 
(事実情報) 
類型 2 
(意図解釈) 
類型 3 
(個人的な評価判断) 
協力者 
直接 
表明 
間接
表明
回
避 
 
合計 
 
直接
表明
間接
表明
回
避
合計
直接
表明
間接
表明 
回
避 
 
合計 
 
JNS2 1 2 0 3 1 0 0 1 0 1 2 3 
JNS3 0 3 0 3 0 1 1 2 0 5 2 7 
JNS4 2 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1 
JNS5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 1 3 
JNS6 3 0 0 3 1 0 0 1 1 1 1 3 
JNS7 1 0 1 2 0 0 0 0 0 4 1 5 
JNS8 0 1 0 1 0 0 0 0 0 10 1 11 
合計 7 8 1 16 2 1 1 4 1 24 8 33 
 
図 4: 日中接触場面における意見の不一致の調整傾向(日本人母語話者)13 
 
 類型 1 と類型 3 における「直接表明」の割合を比較すると，類型 3 の不一致が生じる際にその不一致
直接表明 
直接表明 
間接表明 
間接表明 
間接表明 
回避 
回避 
 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
類型 3
類型 2
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を直接に示すことが類型 1 の場合より大幅に減少することが分かった．なお，類型 2 における「直接表
明」の割合は類型 1 の場合をやや上回るが，観察できた類型 2 の不一致の数がそれほど多くないこと
を考慮すると，全体的には CNS と似た傾向が示されているといえよう． 
これからは，会話例の分析を通して不一致の異なる類型およびほかの場面的な要素から不一致の
調整に与える影響を考察する． 
 
[例 12](ペアⅡ) 
JNS2:  こっちにくるので，後，木曜日のお昼かな↑ 
CNS2: うん，(JNS2：これおいしいです)来週の火曜日は↑ 
JNS2:  えっ，来週ー，まだ六月だったっけ↑火曜日 
 
 例 12 は大学食堂の 6 月の限定メニューがもうすぐ終わるので，最後に食べられるのはいつなのかに
ついて会話する場面である．CNS2 が来週の火曜はまだ 6 月なので食べられると思って話した．JNS2
は 6 月が今週いっぱいまでであると知っているので不一致を感じた．そして，JNS2 が来週の火曜日は
まだ六月なのかという内容を発話して相手に確認してもらう形で不一致を間接的に表明した． 
 JNS2 はその発話について「6 月は今週いっぱいまでだと知っているが，過去形を使って不一致をぼ
かして話していた」と FUI で報告している．また，相手が間違っていることの直接的な表明を避けるため
に自分が日常会話によく「過去形＋確認」の言い方を意識的に使用していると JNS2 が報告した．さら
に，CNS2 に確認したところ，「JNS2 のこの発話がただの確認だと受け取った」ということが分かった．こ
の例では，JNS2 が自分の持っている日本語規範に基づいて言語管理を行い，うまく相手のネガティ
ブ・フェイスを保ちながら不一致を表明したと観察できた． 
 
[例 13](ペアⅦ) 
CNS13: 食べて↑ 
JNS7:   ありがとう，今日ごはん食べていないんだよ 
CNS13: 極細 
JNS7:   (1)本当だ①，極細↑これ②(お菓子の袋を手にとってみる) 
CNS13:  うん，これは中国にもある 
 
 例 13 はポッキーというお菓子の袋に印刷してある表記についての会話内容である．CNS13 が「食べ
て↑」と相手にお菓子を勧めた後，自分もお菓子を食べ始めて「極細」と発話した．FUI では CNS13 が
「つい最近は極細タイプのポッキーを食べたので，その時に食べていたのも極細タイプだと思って思
わず極細と言った」と報告した．この発話に対して，JNS7 がこのお菓子をよく食べるので極細のタイプ
ではないと考えて不一致を感じた．そこで，JNS7 はまず「本当だ」の発話を用いて同感を示したが，そ
の後にお菓子の袋を確認して極細タイプではないと分かり，「極細↑」と発話して自分の戸惑いを表明
した．この会話例では，明らかに「極細」と書かれていないという事実について，JNS７は直接に言及し
ないことは興味深いことである． 
FUI では，JNS7 が相手がただ「極細」という言葉を練習したくて言い出したかもしれないと思ったので，
の「極細↑これ」という発話の後は書かれていない事実の説明を意識的に控えたことが明らかになった．
この例も事実情報に対する認識のくいちがいによる不一致であるが，JNS7 が接触場面という場面的な
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特徴に留意して相手の言語能力を配慮し，自分の発話を控えようとする言語管理のプロセスを伺え
た． 
 
[例 14](ペアⅦ) 
JNS7:  40 分[ぐらいかかる]と言ってた 
CNS13: [遠い] 
JNS7:  うん，(1)そうそう，大体 40 分かかると言ってたよ↑① 
CNS13: うーん↑，毎日，たいへん 
JNS7:  そうそう，でも，もっと遠い子もいるんだよ↑② 
 
   例 14 はいっしょに授業に出ている友達が実家から通学していることについて話している場面である．
友達が通学するには 40 分かかるということについて，CNS13 が遠いと思っているが，それに対して
JNS7 が 40 分ならそれほど遠くないと思うので不一致を感じた．一方，発話内容をみれば，JNS7 はこ
の不一致の表明を控えたことが分かる．その理由について，「40 分の通学時間は日本では普通である
が，中国ではそうではないかもしれないと思って控えた」と JNS7 が説明した．その後，CNS13 がまた 40
分の通学は「たいへん」と発話したが，JNS7 はまずあいづちの「そうそう」を使って，そしてもっと遠いと
ころから通学する友達もいるという関連事実を提供し，「遠くない」という不一致を遠まわしに表明して
いた．ただ，この関連事実の提供は CNS13 に他の話題に移るための発話であると解釈され，この話題
についての不一致が顕在化されなかったことが FUI では明らかになった． 
 例 14 で示されている発話内容の調整は，JNS は相手の文化背景が異なることによって物事に対する
感覚も異なることを想定し，意識的に言語管理を行った結果であると考えることができる．また，この会
話例は上記に挙げた例 11 と共通している特徴を有していると考えられる．つまり JNS が感じた不一致
は，相手との社会的な背景の違いによる個人的な認識のくいちがいであると考えることができる．このよ
うに，ある物事に対する個人的な評価や感想などの認識のくいちがいによる不一致は 3 種類の不一致
の中で最も慎重に扱うべき類型の不一致であるが，さらにその不一致が参加者間の社会文化や社会
言語的な背景などの違いによるものでもある場合，不一致に対しての言語管理がより頻繁に求められ
るようになってくると考えられる． 
 
6. まとめと今後の課題 
本稿では，中国語母語場面と日中接触場面における会話上の不一致の調整に伴う言語管理プロ
セス及びそこに用いられる言語表現，言語的ストラテジーなどについて考察を行なった．2 つの場面に
ついて次のような特徴が見られた． 
中国語母語場面においては，話し手が主に不一致の類型に応じて相手のネガティブ・フェイスを配
慮しながら異なる調整の方法を採用していると観察できた．具体的には，事実情報の認識による不一
致，発話意図の理解のずれによる不一致においては，直接的に不一致が表明されている傾向が著し
い．参加者の主観的な感想や評価のくいちがいによる不一致となると，直接的な不一致の表明が大幅
に減少し，話し手が間接的な表明のストラテジーを用いたり，不一致の表明を回避したり，または直接
に表明しても対立の雰囲気を和らげるために事後調整を行って補足的な説明を行うことで，積極的に
言語管理を行っている． 
日中接触場面においては，CNS が事前に不一致の表明によるコミュニケーション上のトラブルを予
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測し，自分の発話を調整しようとする傾向があることが明らかになった．特に事実情報に対する不一致
においては，「直接表明」が占める割合は中国語母語場面よりずいぶん少ないことは注目すべきであ
る．まだ断言できないが，日中接触場面において日本語では直接に不一致を表明することが好ましく
ないという参加者なりの規範意識が強くなり，不一致の表明のストラテジーの選択に影響していること
がこのような現象を引き起こす要因の 1つのようである．また，自分の言語能力の不足で不一致の表明
を意識的に回避した会話例も観察できた． 
一方，全体的な傾向としては，JNS も相手のネガティブ・フェイスを脅かす度合によって異なる不一
致を調整しているが，従来から指摘されたように，CNS と比べて JNS のほうがよりよく不一致を間接に
表そうとすることも確認できた．16 例の事実情報に対する不一致の中で，不一致が直接的に示される
例が７つある．このことから，CNS と同じように，この類型の不一致の直接な表明の許容度が最も高いと
判断できる．その一方，残った 9 例は「間接表明」または「回避」になるので，JNS がより積極的に相手
のネガティブ・フェイスを配慮して不一致の表明を調整する側面もあると考えられる．ただし，今回は日
本語母語場面の考察を行えなかったため，これは日中接触場面に限っての特徴なのか，それともより
一般的な JNS の特徴なのか，まだ不明のままである．そして，相手の異なる言語，社会文化，社会言
語的な背景によって不一致が生じる場面においては，JNS が CNS とは似た傾向を示し，不一致の調
整についてより積極的に言語管理を行う意識が目立っている． 
 今回の考察では，いくつかの課題がまだ残っている．まず，不一致の処置に用いる言語表現と言語
的ストラテジーについて，より詳細な分析の枠組みが必要である．不一致の調整傾向を「直接表明」，
「間接表明」，「回避」に分けただけで，それぞれの傾向に用いられるさまざまな言語表現と言語的スト
ラテジーの表現形式に関する専門的な定義や分類などについてまだ詳しい考察を展開できていない．
このため，意味論や語用論などからも知見を求め，分析の枠組みを充実しなければならない．日中母
語話者の言語表現と言語的ストラテジーについての詳しい分析と比較は今後の大きな課題となる． 
 そして，今回は中国語母語場面と日中接触場面の考察に留まっているので，日本語母語場面の考
察もこれから視野に入れるべきである．三場面の比較を通してこそ，接触場面における双方の参加者
の言語管理意識およびそれに伴う言語表現と言語的ストラテジーが，それぞれの母語場面の特徴とど
のような点において関連しているのか，などの考察が可能となってくると考える．それと同時に，今回に
考察した 2 つの場面の会話データをさらに増やす必要もある． 
調査協力者について，今回は友人関係で同じぐらいの年齢にある大学生を調査したが，不一致の
類型による影響に注目しただけで，調整傾向における社会的地位や話題への参与度などからの影響
についてほとんど考察できなかった．上記のような言語外的な要因にも目を向けてその影響を検討す
るほか，調査場面や調査協力者などのバラエティーをより豊富にすることが必要である． 
最後に，日中接触場面において，不適切な不一致の調整によって「違和感」が生じ，「逸脱」として
留意された例はほとんど見当たらなかったことは興味深いことである．考えられる理由の 1 つは，会話
データの量がまだ少なかったために、事例そのものが少なくなったことである．そして，場面的な特徴
による結果でもあると考えられる．つまり，会話参加者にとっては，相手からのメッセージの受信や会話
進行の維持などがその場における最も関心を向けられている対象なので，相手による不一致の調整
の妥当性に目を向ける余裕を持てなくなったのではないかと考える．これを解明するには，会話デー
タの追加とより詳細な分析が不可欠である． 
今回の考察は，先行研究の問題点の指摘にとどまっているが，今後は，会話における不一致に関
する一連の言語管理プロセス，特に不一致が留意される前の段階も視野に入れた上で，不一致として
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留意されるようになる原因と条件，評価・調整・実施の段階におけるこれらの原因と条件の影響などに
ついて分析を深める必要がある． 
 
本稿で使用した会話データの文字化記号 
↑     上昇イントネーション 
[ ]    同時発話，重複発話 
(笑)   笑い 
(１)    1 秒の沈黙(数字は沈黙が続く秒数) 
XXX   聞き取り不可能部分 
( )   非言語的行動 
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1 この定義は Szatrowski(2004)p.2 から引用したものである． 
2 同上． 
3 筆者訳． 
4 クラスメートと初対面の関係はそれぞれ 1 組がある． 
5 ペアⅠの調査は日本で行われたため、滞日歴(来日経験、収録時点までの滞日期間)を記入した．なお，表 2 で
は中国人母語話者の滞日歴のところも同じ順番で記入した． 
6 キム(2008)によると、「超上級話者」は「日本語能力試験 1 級資格の所持」，「5 年以上の滞在歴」、「日本語学習
も自然習得てはなく日本の教育機関での学習経験がある」の 3 つの基準に全部満たす外国人日本語学習者で
あるとのことである．今回の中国人母語話者は滞在歴を除いたほかの 2 つの条件に満たすため，「上級」である
と判断した．なお，C1 は来日前は大学の日本語教師を 2 年間勤めた経験があるので，「超上級」と判断した． 
7 中国語の原文を直訳すると、「帰ってほしい」になるが、ここで日本語訳の流暢さを考慮した上で接続助詞の「け
ど」を付加した． 
8 中国語の「一个星期」と「一周」はともに日本語の「一週間」の意味を表すが，日本語に該当する言い方が見当
たらないため，訳文を調整した． 
9 DL は調査協力者の出身大学の近くにある飲食街の名前である． 
10 ペアⅠの調査協力者が初対面でほかのペアの関係と異なるため，その会話データを参考にしたが、日中接触
場面の調整傾向の統計対象に入れなかった． 
11「超上級話者」の選定基準について注 5 を参照されたい． 
12 FUI では JNS2 が「その発話を聞いた後に視聴率への関心について中国はやっぱり日本と違っていると感じた」
と報告した． 
13 紙幅の制限で類型 1 では「回避」、類型 3 では「直接表明」の表示は省略した． 
